UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 22. september 2009

Sag 280/2008
(1. afdeling)

Transportministeriet
(kammeradvokaten ved advokat Benedicte Galbo)
mod

DONG Energy Nord Elnet A/S,
Energinet.dk,

Gladsaxe Kommune,

Herlev Kommune,

Redovre Kommune,

KE Aflgb A/S

0g

HNG I/S

(advokat Bjarne Becher Jensen for alle)

I tidligere instans er afsagt dom af Ostre Landsrets 2. afdeling den 20. juni 2008.

I pademmelsen har deltaget ni dommere: Torben Melchior, Per Sgrensen, Lene Pagter

Kristensen, Jytte Scharling, Niels Grubbe, Marianne Hejgaard Pedersen, Poul Dahl Jensen,

Vibeke Ronne og Jens Peter Christensen.

Pastande

Appellanten, Transportministeriet, har gentaget sine pastande om,

(1) at ledningsejerne skal anerkende, at ledninger i private arealer, som er omfattet af det

ulovbestemte geesteprincip, efter overdragelse ved ekspropriation til brug for udvidelsen af

Motorring 3 fortsat er omfattet af gaesteprincippet, og



(2) at ledningsejerne skal anerkende, at enhver nedvendig fordyrelse af anlaegget af Motorring
3, som er forarsaget af ledninger i vejarealer, skal bekostes af ledningsejerne, safremt lednin-

gerne er omfattet af gasteprincippet.

Vedrerende pastand 2 har Transportministeriet ogsa for Hojesteret tilkendegivet, at forudszt-
ningerne for, at ministeriet vil kunne kreeve nedvendige fordyrelser bekostet af ledningsejerne
er, at man har valgt en bedre og/eller billigere losning end en ledningsflytning ville kreeve, at

de foranstaltninger, der treffes, er nadvendige af hensyn til ledningen, samt at parterne er

enige herom, eller en s&dan lesning er godkendt af ekspropriationskommissionen.

De indstevnte, DONG Energy Nord Elnet A/S, Energinet.dk, Gladsaxe Kommune, Herlev
Kommune, Redovre Kommune, KE Aflgb A/S og HNG /S, har pastiet stadfastelse.

Anbringender

Parterne har gentaget deres anbringender for landsretten.

De indstavnte har til stotte for frifindelse for Transportministeriets pastand 1 navnlig gjort
geldende, at bade det ulovbestemte gasteprincip og gaesteprincippet i vejlovens § 106 er un-
dergivet den begrensning, at ledningsejer ikke er forpligtet til at betale for ledningsarbejder,
som er begrundet i varetagelse af andre forméal end det, som arealerne blev benyttet til, da
ledningerne blev anbragt. Ledninger, der oprindeligt er blevet anbragt i private arealer, er der-
for ikke underlagt noget gasteprincip, nér ledningerne omlegges af hensyn til varetagelse af
offentlige formal, herunder vejformal. Vejlovens § 106 gzlder alene for ledninger, som er
anbragt i offentligt vejareal, og det er derfor en betingelse for anvendelse af gasteprincippet i

vejloven, at vejanlagget var forst i tid 1 forhold til ledningsanlegget.

Transportministeriet har heroverfor anfert, at gaesteprincippet ikke er undergivet den formals-
begransning, som indstevnte heevder. Gasteprincippet ophzves siledes ikke ved et privat
areals overgang til offentlige formal. Ved overdragelse af en ejendom, hvad enten den sker
ved ekspropriation eller i fri handel, indtreeder den nye ejer i den tidligere ejers rettigheder og
forpligtelser. Dette gzlder ogsd den rettighed, der folger af gzsteprincippet. Der er derfor
ikke noget grundlag for at heevde, at gaesteprincippet ikke gelder i tilfelde, hvor en ledning er

anbragt, inden den pagaldende vej anlegges.



Transportministeriet har vedrerende bemarkningerne til § 10 i forslaget til lov om hovedlan-
deveje (nu vejlovens § 20), jf. Folketingstidende 1962-63, tilleg A, sp. 385, anfort, at be-
markningerne giver udtryk for en beskrivelse af, hvorledes der almindeligvis er blevet for-
holdt med hensyn til betaling for udgifter i forbindelse med ledningsarbejder. Nér anlags-
myndigheden har betalt for udgifter vedrerende ledninger beliggende uden for offentlige vej-
arealer, har det normalt veeret begrundet i, at ledningsejeren i kraft af ekspropriation eller af-
tale har betalt for at f4 sddanne ledninger anbragt pa arealerne. Pkt. 55 i vejlovscirkulere nr.
132 af 12. juni 1985 mé anses for at bygge p4 samme forudsztning. I det omfang, ministeriets

afgarelser i konkrete sager er i strid hermed, bygger de pa en forkert retsopfattelse.

Hojesterets begrundelse og resultat

Gasteprincippet er betegnelsen for en udfyldende regel, der finder anvendelse i tilflde, hvor
der uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en ledning pé en ejendom. Reglen indebee-
rer, at ledningsejeren som “geest” skal bekoste ledningsarbejder, der er nedvendiggjort af

arealejerens &ndrede benyttelse af det areal, hvor ledningen er anbragt.

Transportministeriets pastand 1 angér alene spergsmélet, om ledninger, der oprindelig var
anbragt pa private arealer, ogsa efter en ekspropriation til vejudvidelse er omfattet af gaeste-

princippet.

En erhverver af fast ejendom indtreeder som udgangspunkt i overdragerens rettigheder og for-
pligtelser vedrarende ejendommen. Dette gelder, uanset om erhververen er privat eller of-
fentlig, og uanset om overdragelsen sker i fri handel eller ved ekspropriation. I overensstem-
melse hermed er udgangspunktet, at arealejerens ret til at kr@ve ledningsarbejder betalt af

ledningsejeren ogsa gaelder for senere erhververe af ejendommen.

Gaesteprincippet har fundet udtryk i vejlovens § 106. Denne bestemmelse omfatter arbejder,
der er iveerksat af vejmyndigheden inden for rammerne af de formal, som myndigheden kan
varetage. Det er ubestridt, at udvidelsen af Motorring 3 ligger inden for sddanne formal. Der
er ikke grundlag for at antage, at vejlovens § 106 indskraenker gasteprincippet, saledes at
vejmyndigheden skulle vare afskaret fra at pdberdbe sig princippet i tilflde, hvor ledningen

ligger i et areal, som ikke var vejareal inden erhvervelsen.

Der ma derfor gives Transportministeriet medhold i, at ledninger, der oprindelig var anbragt

pa private arealer, ogsé efter en ekspropriation til vejudvidelse er omfattet af gesteprincippet.



Forarbejderne til vejlovens § 20, der er en regel om statskassens refusion af kommunale ud-
gifter i forbindelse med ledningsarbejder som folge af hovedlandevejsanleg, kan ikke fore til
et andet resultat. Det samme galder det forhold, at Transportministeriet tidligere 1 konkrete

sager har givet udtryk for en anden retsopfattelse.
Hojesteret tager herefter Transportministeriets pastand 1 til folge.

Hajesteret finder, at Transportministeriets pastand 2 — ogsa under de forudsetninger ministe-
riet har angivet — er af sa ubestemt indhold og raekkevidde, at den ikke er egnet til at blive

taget under pakendelse. Hejesteret afviser derfor denne pastand.

Thi kendes for ret:

DONG Energy Nord Elnet A/S, Energinet.dk, Gladsaxe Kommune, Herlev Kommune, Red-
ovre Kommune, KE Aflab A/S og HNG I/S skal anerkende, at ledninger i private arealer, som
er omfattet af det ulovbestemte gasteprincip, efter overdragelse ved ekspropriation til brug

for udvidelsen af Motorring 3, fortsat er omfattet af gasteprincippet.
Transportministeriets pastand 2 afvises.
Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Hgjesteret til nogen anden part.

Det idemte sagsomkostningsbelgb for landsretten skal betales inden 14 dage efter denne hgje-

steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Heojesteret, den 22. september 2009.
(oS heesson~
Kirsten Lohmann

kontorfuldmaegtig



